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Gewerblicher Rechtsschutz in Deutschland 
Im Heft 112 1948 wurde uber die Arbeiten auf dem Ge- 

biet des gewerblichen Rechtsschutzes berichtct, die auf Ver- 
anlassung des Wirtschaftsrates und der Verwnltung fur 
Wirtschaft rnit dem Zicl dcr Errichtung cines bizonalen 
Patentamtes von Vertretern der interessierten Fachkreise 
durchgefuhrt wurden. Inzwisehen hat der Direktor der Ver- 
waltmg fur Wirtschaft einen A u s s ch u R f u r g e w e r b - 
1 i ch e n R e  ch t s s ch u t z eingesetzt, der sich aus Vertrctcrn 
der Verwaltung fur Wirtschaft, der Justizministerien der 
Lander der Bizone, der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fur 
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, des fruheren 
Reichspatentamts und der Patentanwaltschaft zusammensetzt 
und die auf der interzonalen Tagung in Koln begonnenen 
Arbeiten weiterfuhrt. Daneben besteht der in der 8. Voll- 
versammlung des Wirtschaftsratcs gebildete p a  r 1 a m e n - 
t a r i s c h e  P a t e n t r e c h t s a u s s c h u n ,  der fur alle ge- 
setzgeberischen Arbeiten auf dein Gebiet des gewerblichen 
Rechtsschutzes zustandig ist und aus folgenden Mitgliedern 
des Wirtschaftsrates besteht: Dr. A g a r t z, Dr. C a h n - 
G a r n i e r  und Dr. W o h l e r s  von der SPD, Dr. H e n l e ,  
Dip1.-Ing. K u h 1 e m  a n  n und Dr. S e e I i n g, der den Vor- 
sitz fuhrt von der CDU und Dr. B u n g a r t z von der LDP. 

K i r ch o f f vertritt in seinem Aufsatz ,,Die deutsche 
Rechtseinheit auf dem Patentgebiet in Gefahr"') den Stand- 
punkt, daR die Errichtung eines auch nur interimistischen 
Zweizonenpatentamtes eine einschneidende MaRnahme ware, 
die die deutsche Rechtseinheit auf dem Patentgebiet zer- 
reinen und schwerwiegende wirtschaftliche Folgen nach sich 
ziehen wurde. Er berichtet, daD man deshalb den Vorschlag 
einer Zwischenlosung gdmacht habe, der den mangebenden 
Stellen aller Besatzungszonen die Zeit verschaffen wurde, 
sich doch noch uber eine Vereinheitlichung des deutschen 
Erfindungsschutzes zu einigen. Diese Zwischenlosung sol1 
darin bestehen, dal3 zunachst uber alle Zonen verteilte An- 
meldestellen eingerichtet werden, die Patent-, Gebrauchs- 
muster- und Warenzeichenanmeldungen mit Prioritatsbe- 
grundung fur ganz Deutschland entgegennehmen. 

Ueber die damit verbundenen Probleme berichtet 
H e y d t') wie folgt: 

,,Ein bizonales Patentamt kann auch nidit von heute auf mor- 
gen errichtet werden. Die Zeitungsmeldungen, die die Eroffnung 
bcreits fur den 1. Januar 1948 ankundigten, verkannten die Schwic- 
rigkciten sowohl organisatorischer als auch legislativer Art. 

Zur Bearbeitung der zu erwartendcn groDen Zahl von Patent-, 
Gebrauchsmuster- und Warenzeichenanmeldungen ist ein Stab von 
Beamten und eine Flucht von Raumen natig. Diesen Apparat zu 
organisieren, erfordert Zeit, wenn anders er zuverlassig arbeiten 
S O L  Wir werden uns daher u. E. zungchst mit A 11 n a h m e s t e 1- 
1 e n begnugen mussen, bei denen Schutzrechte mit prioritatsbegrun- 
dender - wenn auch regional beschrlnkter - Wirkung angemeldet 
werdcn konnen. Derartigc Stcllen lassen sich in kurzestcr Zeit 
errichten. Vielleicht gentlgt fur die crste Zeit sogar nur cine solchc 
Annahmestelle. 

Auch die g e s e t z g c b e r i s c h e n  A r b e i t e n ,  die fur die Er- 
richtung eines Patentamtes erforderlich sind. sci es bi-, tri- oder 
quadrizonal, sind schwieriger, als viele 'wissen. Zwar sind fast alle 
Sachverstlndigen dcr Auffassung, dafl zunachst k e i n c R e f o r m. 
s o n d e r n n u  r e i n  e R e v i s i 0 n der einschligigen Gesetze vor- 
zunehmen sei. Fur eine Reform ist die Zeit zu kurz. Sic laflt sich 
nicht ubers Knie brechen. Auch bedarf sie nach demokratischen 
Crundsatzen einer Anhorung aller beteiligten Kreise. Auch die 
Mitarbeit prominenter Mitglieder des ,,Grtinen Vereins", uber die 
wir bereits berichteten. kann diese Anhorung nicht ei%Azen. Darauf 
aber konnen wir nicht warten, und so werden wir uns zun3chst 
mit einer Revisign der fur die Arbeit des Patentamtes maflgeblichen 
Gcsetze zufricden geben mussen. Diese werden von nationalsozia- 
listischen und militaristischen Bestimmungen gerelnigt und durch 
Uebergangsbestimmungen den veriinderten wirtschaftlichen Verhalt- 
nissen aiizui)assen sein. 

Die Revision ist nicht so einfach. 
Besondere Schwierigkeiten bietet z. B. die R-a n g f o 1 g e 

d e r P a t e n t a n i n  e 1 d u n g e n. Hierzu wird bcispielswcisc 
von v a n d e r W e  r t hy) vorgeschlagen, allen innerhalb 
der ersten beiden Monate nach der Eroffnung des Patent- 
amtes - bczw. der ersten Annahniestellen - eingehenden 
Anmeldungen die gleiche ,,Prioritat" zuzuerkenncn, bei hier- 
nach gleichrangigen ubereinstimmenden Anmeldungen jedoch 
dem Ersterfinder den Vorrang zu geben. Das klingt sehr 
einfach, will aber uberlegt sein. Zunachst ware es mifiver- 
standlich, hier von ,,Priorita.t" zu sprechen. Denn eine Rege- 
lung ist nur so insoweit erforderlich, als das relative Rang- 
verhaltnis ganz oder teilweise ubereinstiminender Anmel- 
dungen untereinander in Frage steht. Dagegen besteht kein 
Bediirfnis, die ,,Prioritat" auch gegenuber Vorbenutzungen 
zu verlagern, niogen sie als neuheitsschiidlich oder zur Be- 
grundung einus Vorbenutzungsrcchtes geltend geniacht wer- 
den. Auch ist es nicht moglich, durch innerdeutsche Gesetze 
1) Neue Produktion 3, Februar [1948]. 
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den fur die Berechnung der Unionsprioritat maDgebenden 
Zeitpunkt der Anmeldung zu ,verschieben. Mit Beschrankung 
auf das relative Rangverhaltnis wird man jedoch den inner- 
halb der ersten zwei oder drei Monate nach Eroffnung der 
ersten Annahmestelle eingehenden Anmeldungen gleichen 
Rang zugestehen mussen. Anderenfalls ware jeder Anmel- 
der, der uberhaupt von der ihm gebotenen Anmeldungsmog- 
lichkeit BGebrauch machen will, gezwungen, am Eroffnungs- 
tage anzumelden, um sich den Rang der ubercinstimmenden 
Anmeldungen zu sichern, und das wurde zu einem technisch 
nicht zu bewaltigenden Andrang fuhren. 

Diese Gleichrangigkeit wird jedoch dann wohl durch- 
brochen werden mussen, wenn der eine der beiden Anmel- 
der beweist, daR er fruher als der andere im Besitz der Er- 
findung gewesen ist. Dagegen ist es nicht notwendig, daR er, 
wie v a n  d e r  W e r  t h vorschlagt, der ,,hrsterfinder" ist. 
Dieser mag seine Rechte aus 0 5 PG geltend machen. Hier 
muR es genugen, wenn der eine der beiden Anmelder seinen 
fruheren Erfindungsbesitz nachweist. 

'An sich ist es widerspruchsvoll, iibereinstimmende An- 
meldungen grundsatzlich fur gleichrangig zu erklaren, aber 
dennoch dem alteren Erfindungsbesitzer den Vorrang ein- 
zuraumen. Sachlichrechtlich wurde es genugen, zu sagcn, 
daR der altere Erfindungsbesitzer den Vorrang vor dem 
jungeren haben sollte. Das wurde aber dazu fuhren, dan 
das Patentamt bis zur Entscheidung des Rangstreites, die im 
ordentlichen ProzeB zu erfolgen hatte, die Bearbeitung der 
spateren Anmeldung des moglicherweise alteren Erfindungs- 
besitzers zuruckstellen miiote. Aus diesem Grunde wird man 
bis zur Klarung der Rangverhaltnisse beiden Anmeldungen 
gleichen Rang geben mussen. 

Aehnliche Schwierigkeiten ergeben sich im W a r e  n - 
z e i c h e n r e c h t .  Auch hier wird es vorkommen, daR 
der Anmelder eines Zeichens, das er schon seit Iangcrer Zeit 
benutzt, feststellen mu5, daR ihm ein anderer mit der An- 
meldung eines gleichen oder verwechslungsfahigen Zeichens 
zuvorgekommen ist, mit dessen Benutzung dieser erst spater 
oder uberhaupt noch nicht begonnen hat. Mit den Destim- 
mungen des UWG wird in solchen Fallen nur dann geholfen 
werden konnen, wenn der jiingere Benutzer das altere Zei- 
chen gekannt hat und - wenn man ihm das beweisen kann. 
MiBlingt dieser Beweis,. dann wurde der jungere Benutzer, 
der dein alteren zuvorgekommen ist, diesem die Benutzung 
des Zeichens verbieten konnen, wenn nicht auch hier eine 
Art Interference-Verfahren zugelassen wird. Aehnliche 
Schwierigkeiten lqssen sich uberwinden. Unuberwindlich da- 
gegen sind die Schwierigkeiten, die sich aus der gegenwar- 
tigen internationalen Lage Deutschlands ergeben. 

Das gilt z. B. fur die Frage, ob eine Schutzrechtsanmel- 
dung bei eincm bizonalen Patentamt die U n i o n s p r i o r i- 
t a t gem. Art. 4 des Pariser Unionsvertragcs begrunden 
wurde. Bekanntlich ist es streitig, ob deutsche Staatsange- 
horige heute Rechte aus dem Unionsvertrag in Anspruch 
nehmen konnen. Wahrend nach, der kontinentaleuropaischen 
Auffassung multilaterale internationale Vertrage im Kriegs- 
falle weitergelten, geht die anglo-amerikanische Anschauung 
dahin, daR infolge des Krieges auch die mehrseitigen inter- 
nationalen Vertrage auBer Kraft getreten seien4). Infolge- 
dessen wird die Unionsprioritat aus einer franzosischen Pa- 
tentanmeldung cines Deutschen in solchen Landern schon 
heute anerkannt, die auf drm kontinental-europaischen 
Standpunkt stehen, z. B. in der TschechoslowakeP), in Nor- 
wegen"), Portugal'), HollandH). Aus GroRbritannien und den 
USA liegen noch keine diesbezuglichen Erfahrungen vor. 
Abet- auch soweit die einzelnen Liinder deutschen Anmeldern 
die Rechte aus dem Unionsvertrag zuerkennen, ist es frag- 
lich, ob sic die Anmeldung bei einem bizonalen Patentamt, 
oder gar bei einer bloRen Anmeldestelle als f in ,,depot regu- 
lierement fait'; ihl Sinne des Unionsvertrages anerkennen 
werdcn. Hierzu bestimmt Art. 42 Abs. A 2 UV in der Lon- 
doner Fassung von 1934: 

..Als prioritatsbegrLindend wird jede Hinterlegung anerkannt, 
der nach der inneren Gcsetzgebung jedes Verbandslandes oder nach 
den zwischen mehreren Verbandsllndern abgeschlossenen i n t c -  
nationalen Vertriigen die Bedeutung einer vorschriftsmlI3igen natio- 
nalcn Hinterlegung zukommt." 

Ob dies fur eine bizonale Schutzrechtsanmeldung auf 
Grund cines bizonalen Gesetzes zutrifft, wird davon abhan- 
gen, ob die einzelnen Lander ein Interesse daran haben, bei 
dem bizonalen Patentamt Anmeldungen zu machen und da- 
bei die Unionsprioritat in Anspruch zu nehmen. 

Diese Frage wird Gcgenstand internationaler Klarung, 
viellcieht in Form zweiseitiger Abkommen scin mussen. Da- 
bei wird darauf geachtct werden mussen, dafl der dcutsche 
Anmelder die ihm zugestandene P r i o r i t a t a u ch p r a k - 
t i s ch a u s n u t z e n kann und daR seine Auslandsannicl- 
dung vor spaterem Z u g r i f f  d e r  S i e g c r s t a a t e n  
sicher ist." PA. v. K. -1513- 
' j  H 11 n g e. GRUR 1948, S. 31. 9 MittBI. 6147, S. 2.  
j) MittB1. 5!47, S. 6. b, MittBI. 7 47, S.  5. 
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